1. CONFLICTE MAJORE DE DEFINIȚIE ȘI ACCES LA PROFESIE
Conflict 1: Cine poate fi numit „psiholog” vs. cine poate face psihoterapie?
· Text problematic (Art. 5, lit. b) și lit. c):
· b) Psiholog = doar titularul unei specializări universitare în psihologie.
· c) Deținătorul dreptului... = titular al unei specializări universitare conexe psihologiei (ex: asistent social, medic psihiatru) care poate obține drept de liberă practică în specialități interdisciplinare, dar nu poate fi numit psiholog.
· Conflict și ambiguitate:
1. Art. 5 lit. k) spune că la specialități interdisciplinare (inclusiv psihoterapia) pot obține drept de liberă practică atât psihologii, cât și cei din domenii conexe (medici psihiatri, etc.).
2. Art. 4 din Capitolul I (nu este inclus în fragment, dar se referă la definiții) listează specialități interdisciplinare, incluzând psihoterapia.
3. Art. 2 (4) le permite acestor persoane din domenii conexe să folosească titulatura de psihoterapeut.
· Problema: Un medic psihiatru cu drept de liberă practică în psihoterapie va putea face psihoterapie, dar nu poate fi numit psiholog, deși face o terapie psiho- logică. Aceasta creează o fractură în percepția publicului și un potențial conflict de autoritate/recunoaștere între profesioniști.
· Amendament sugerat: Clarificarea și separarea mai netedă a câmpurilor de practică. Sau, recunoașterea că psihoterapia este o specialitate inter-disciplinară cu acces controlat din mai multe domenii de bază (psihologie, medicină), cu o titulatură unificată și protejată (ex: „Psihoterapeut acreditat”), indiferent de diploma de bază.
Conflict 2: Definirea „specialității profesionale” este circulară și confuză
· Text problematic (Art. 5, lit. i): „specialitatea profesională - ramură de specialitate a psihologiei aplicate...”
· Problemă: Această definiție se aplică și specialităților interdisciplinare (conform lit. k). Dar cum poate „psihopedagogia specială” sau „terapia ocupațională” să fie o „ramură a psihologiei aplicate” dacă o pot practica și asistenții sociali (conexi), care nu au studii în psihologie?
· Amendament sugerat: Reformulare: „Specialitatea profesională - un domeniu de practică bine delimitat, recunoscut de Colegiu, care aplică principii științifice din psihologie și/sau domenii conexe pentru...”. Elimină referirea exclusivă la psihologie.

2. CONFLICTE ȘI AMBIGUITĂȚI PRIVIND PRINCIPIILE FUNDAMENTALE
Conflict 3: Principiul libertății contractuale vs. realitățile practice
· Text (Art. 2 (2), lit. d): Relația profesională are loc numai pe baza consimțământului informat al beneficiarului sau reprezentantului legal.
· Conflict/Problema practică: Ce se întâmplă în situații de mandat obligatoriu?
· Evaluarea psihologică forensică ordonată de instanță.
· Evaluarea aptitudinii de a conduce cerută de poliție.
· Evaluarea în cadrul protecției copilului dispuse de autoritate.
Aici, „beneficiarul” (evaluatul) poate să nu consimtă, dar legea îl obligă să se supună evaluării. Relația profesională se desfășoară fără consimțământul liber al evaluatului, ci pe baza unui mandat legal.
· Amendament sugerat: Adăugarea unei excepții: „...cu excepția cazurilor prevăzute expres de lege, când activitatea psihologului se desfășoară în baza unui mandat legal sau al unei hotărâri judecătorești, iar beneficiarul este informat asupra temeiului și scopului intervenției.”
Conflict 4: Secretul profesional absolut vs. excepțiile „prevăzute de lege”
· Text (Art. 4): Secretul profesional este păstrat, „cu excepția cazurilor prevăzute expres de lege.”
· Problemă (AMBIGUITATE GRAVĂ): Proiectul nu enumeră aceste cazuri. Lasă o portiță enormă de interpretare. Ce legi se aplică? Codul penal? Legea protecției copilului? GDPR? Fiecare are excepții diferite.
· Risc: Un psiholog poate fi acuzat că a încălcat secretul într-o situație unde credea că o lege îi permite, dar o instanță poate decide altfel.
· Amendament sugerat CRUCIAL: Anexarea explicită a excepțiilor direct în lege sau în Codul Deontologic care va fi emis în baza legii. Minimum: listarea tipurilor de situații (ex: pericol iminent pentru viața persoanei sau a altora, semnalarea copilului în pericol, raportarea unor boli cu declarație obligatorie, mandat judecătoresc).

3. CONFLICTE DE ORGANIZARE ȘI APLICARE
Conflict 5: „Specializări conexe psihologiei” - Lista este închisă și problematică
· Text (Art. 5, lit. e): Lista specializărilor conexe: psihopedagogie specială, terapie ocupațională, asistență socială, medic psihiatru.
· Probleme:
1. Lista închisă: Exclude alte specialități cu potențial de a contribui la interdisciplinaritate (ex: neurologie, medicină de familie cu formare în sănătate mintală, ergonomie, consiliere de carieră din alte domenii).
2. Asistența socială este inclusă, dar consilierea (din alte domenii) nu este. Aceasta creează ierarhii arbitrare.
· Amendament sugerat: Transformarea listei în una deschisă, cu criterii clare de includere (ex: „alte specializări universitare ale căror planuri de studiu conțin cel puțin X credite în domenii psihologice relevante, recunoscute prin ordin al Ministrului Educației și al Ministrului Sănătății, la propunerea Colegiului”).
Conflict 6: Definirea „apropiaților” pentru conflicte de interese
· Text (Art. 5, lit. y): Definiția apropriatului: soț, concubin, rude de gradul I ale membrilor, salariaților și beneficiarilor unei structuri de psihologie.
· Problemă LOGICĂ MAJORĂ: A include „beneficiarii” în definiția „apropiaților” este un cerc vicios. Dacă X este beneficiar, atunci rudele lui de gradul I sunt „apropiați”. Dar aceasta înseamnă că orice client aduce cu sine potențialul unui conflict de interese prin simpla lui existență, ceea ce este absurd. Probabil intenția era de a se referi la rudele angajaților/administratorilor structurii.
· Amendament sugerat necesar: Corectarea textului: „...rude de gradul I ale membrilor, salariaților și administratorilor unei structuri de psihologie.”

4. ALTE PROBLEME DE DRAFING (REDACTARE)
· Inconsistență terminologică: Se folosesc alternativ „drept de liberă practică” și „atestat de liberă practică” fără a clarifica dacă sunt același lucru.
· Referințe către articole inexistente în fragment: (ex: Art. 35, Art. 104) - la dezbatere, trebuie verificată coerența întregului text.
[bookmark: _GoBack]REZUMAT - PUNCTE CHEIE PENTRU AMENDAMENTE:
1. Clarificarea ierarhiei titlurilor (Psiholog vs. Psihoterapeut vs. Specialist Interdisciplinar).
2. Explicitarea EXACTĂ a excepțiilor de la secretul profesional (să nu rămână doar la „prevăzute de lege”).
3. Corectarea definiției „apropiaților” (eliminarea „beneficiarilor” din listă).
4. Introducerea excepției de „mandat legal” în principiul consimțământului informat.
5. Reformularea definițiilor circulare și reevaluarea listei închise a domeniilor conexe.

